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Breeding diurnal birds of prey in European cities. – Lykov E.L. – 
An overview of nesting birds of prey in 31 cities of 14 European countries. The most 
common is the Kestrel (registered in 29 cities) followed by the Sparrowhawk (21 cities), 
Hobby (18), Goshawk and Buzzard (in 17 cities each). Most numerous of urban raptors 
are the Kestrel, Sparrowhawk, Goshawk and Hobby. Biodiversity of raptors is a reliable 
integrated indicator of ecological capacity of cities.

Хищные птицы – одна из самых уязвимых групп в отношении ан-
тропогенных изменений. Но и они, как отмечает В.В. Галушин [2], могут 
приспосабливаться к непрерывным изменениям среды обитания и повы-
шенному фону беспокойства. В последние десятилетия стало особенно 
заметно, что хищные птицы расширяют спектр своих местообитаний. 
Некоторые виды появляются на гнездовании в ранее не характерных для 
них биотопах. Например, считается, что тетеревятник (Accipiter gentilis) 
предпочитает наиболее старые леса, однако в последнее время отмечена 
тенденция к его гнездованию в молодых и небольших по площади лесах, 
а также в городах [18].

Материал и методика
В работе рассмотрены дневные хищные птицы, гнездящиеся в 

административных границах европейских городов, которые имеют раз-
личную историю развития, ландшафтную структуру и формы хозяйство-
вания. Использованы оригинальные данные автора по территории г. Ка-
лининграда (1999−2011 гг.) и литературные сведения. Рассматриваются 
виды, которые гнездятся или гнездились в прошлом на протяжении по-
следних 50 лет. Собрана информация по видовому составу хищных птиц 
31 города на территории 14 европейских стран.

Результаты и обсуждение
В европейских городах гнездится от 1 до 11 видов хищных птиц 

(в среднем 5,2). Бедный видовой состав характерен для городов Южной 
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Европы, где на гнездовании отмечается от 1 до 4 видов. Максимальное 
число видов (11) гнездится в ряде столиц Центральной Европы – в Бер-
лине, Вене и Братиславе (табл. 1). Видовой состав хищных птиц конкрет-
ного города, видимо, напрямую зависит от его площади и географической 
зоны.

Таблица 1
Гнездящиеся виды хищных птиц в городах Европы

Table 1
 Breeding species of birds of prey in European cities

Страна, город
Country, city

Виды 
Species

Источ-
ник
Ref.

1 2 3
Португалия / Portugal
Лиссабон / Lisbon B. buteo, F. tinnunculus [17]
Испания / Spain
Валенсия / Valencia F. tinnunculus [26]
Великобритания / Great Britain
Лондон / London A. nisus, F. subbuteo, F. tinnunculus [19]
Бельгия / Belgium
Брюссель / Brussels Pernis apivorus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, F. peregrinus, 

F. subbuteo, F. tinnunculus
[31]

Италия / Italy
Кальяри / Cagliari F. peregrinus, F. tinnunculus [14]
Турин / Turin M. migrans [14]
Милан / Milan F. tinnunculus [14]
Ливорно / Livorno F. tinnunculus [14]
Флоренция / Florence B. buteo (?), F. peregrinus (?), F. tinnunculus [15]
Витербо / Viterbo F. tinnunculus [14]
Рим / Rome M. migrans, A. nisus, F. peregrinus, F. tinnunculus [13]
Неаполь / Naples F. peregrinus, F. tinnunculus [14]
Германия / Germany
Бонн / Bonn Pernis apivorus, M. milvus, M. migrans (?), A. gentilis, 

A. nisus, B. buteo, F. peregrinus, F. subbuteo, F. tinnunculus
[28]

Гамбург / Hamburg Pernis apivorus, C. aeruginosus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, 
Haliaeetus allbicilla, F. subbuteo, F. tinnunculus

[25]

Берлин / Berlin Pernis apivorus, M. milvus, M. migrans, C. aeruginosus, 
A. gentilis, A. nisus, B. buteo, Haliaeetus allbicilla, 
F. peregrinus, F. subbuteo, F. tinnunculus

[32]

Чехия / Czech Republic
Прага / Prague Pernis apivorus, C. aeruginosus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, 

F. peregrinus, F. tinnunculus
[29]

Австрия / Austria
Вена / Vienna Pernis apivorus, M. milvus (?), M. migrans, C. aeruginosus, 

A. gentilis, A. nisus, B. buteo, F. cherrug (?), F. peregrinus, 
F. subbuteo, F. tinnunculus

[30]
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Продолжение таблицы 1.

1 2 3
Словакия / Slovakia
Братислава / Bratislava Pernis apivorus, M. migrans, C. cyaneus, C.  pygargus, 

C. aeruginosus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, F. cherrug, 
F. subbuteo, F. tinnunculus

[16]

Болгария / Bulgaria
София / Sofia A. gentilis, A. nisus, A. brevipes, F. peregrinus, F. subbuteo, 

F. naumanni, F. tinnunculus
[20]

Польша / Poland
Познань / Poznan Pernis apivorus, C. aeruginosus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, 

F. subbuteo, F. tinnunculus
[27]

Варшава / Warsaw Pernis apivorus, C. aeruginosus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, 
F. peregrinus, F. subbuteo (?), F. tinnunculus

[23]

Люблин / Lublin C.  pygargus, C. aeruginosus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, 
F. subbuteo, F. tinnunculus

[12]

Литва / Lithuania
Каунас / Kaunas A. nisus, B. buteo [8]
Вильнюс / Vilnius A. nisus, F. tinnunculus [21]
Беларусь / Belarus
Минск / Minsk A. nisus, F. subbuteo (?), F. tinnunculus [11]
Россия / Russia
Калининград / 
Kaliningrad

C. aeruginosus, A. gentilis (?), A. nisus, B. buteo, Haliaeetus 
allbicilla (?), F. subbuteo (?), F. tinnunculus

Наши 
данные
Our data

Санкт-Петербург / 
St Petersburg

Pernis apivorus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, F. subbuteo, 
F. columbarius, F. vespertinus, F. tinnunculus

[22]

Москва / Moscow Pernis apivorus, A. gentilis, A. nisus, B. buteo, F. peregrinus, 
F. subbuteo, F. tinnunculus

[3]

Иваново / Ivanovo A. gentilis, F. subbuteo, F. columbarius, F. tinnunculus [6]
Ульяновск  / Ulyanovsk M. migrans, C.  pygargus, C. aeruginosus, A. gentilis, 

A. nisus (?), A. brevipes, B. buteo (?), F. subbuteo, 
F. tinnunculus

[7]

Казань / Kazan M. migrans, C. aeruginosus, A. gentilis, A. nisus, F. subbuteo, 
F. tinnunculus

[9]

В целом, в городах Европы на гнездовании отмечено 18 видов 
дневных хищных птиц, т.е. около половины (46 %) их гнездовой фауны 
Европы [18]. Самым распространенным городским видом хищных птиц 
является обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus) (гнездится в 29 горо-
дах). Обычны на гнездовании еще 4 вида (отмечены более, чем в 50 % рас-
сматриваемых городов): перепелятник (A. nisus), тетеревятник, обыкно-
венный канюк (Buteo buteo) и чеглок (F. subbuteo). Единично гнездятся 

Примечание: (?) – гнездование предполагается.
Note: (?) – supposed breeding.
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в городах 10 видов: полевой (Circus 
cyaneus) и луговой (C. pygargus) луни, 
красный коршун (Milvus milvus), ев-
ропейский тювик (A. brevipes), орлан-
белохвост (Haliaeetus allbicilla), 
дербник (F. columbarius), кобчик 
(F. vespertinus), степная пустельга 
(F. naumanni), сапсан (F. peregrinus) и 
балобан (F. cherrug) (табл. 2).

Таким образом, самым адапти-
рованным к урбанизированной среде 
обитания видом хищных птиц явля-
ется обыкновенная пустельга. Об ее 
гнездовании в городах известно давно. 
Во Флоренции пустельга гнездилась в 
1907–1910 гг., затем исчезла и появи-
лась вновь в середине XX ст. [15]. В 
Праге она гнездится с 1940-х гг. [29]. 
Во многих европейских городах этот 
вид стал гнездиться в центральных, 
сильно урбанизированных кварталах. 
Здесь гнезда пустельг размещаются на 
различных техногенных конструкциях, 
в нишах высотных домов. При гнез-

довании в искусственных укрытиях птицам удается успешно выводить 
птенцов даже при высокой численности ворон. В Москве такие места для 
гнездования пустельга стала предпочитать с 1980-х гг. Ее максимальная 
численность в 2000-е гг. достигала 34 пар [3]. В Санкт-Петербурге одно из 
таких первых гнезд отмечено в 1960-х гг. [1], в Ульяновске – в 2002 г. [7], 
в Лондоне – в 1931 г. [19]. Пустельги являются многочисленными типич-
ными синантропами в Риме (не менее 100 пар в 1998 г.) [13], Праге [29], 
Лондоне [19], Познани (60–64 пары в середине 1990-х гг.) [27], Варшаве 
(60 пар на рубеже XX и XXI вв.) [24] и других городах. В Лондоне и Праге 
вид заселил более 90 % территории этих городов [19, 29], а плотность по-
пуляции снижается от центра к периферии.

 Таблица 2
Видовой состав гнездящихся хищных 

птиц в европейских городах
Table 2

Species composition of breeding birds of prey 
in European cities

Вид / Species N
Pernis apivorus 11
Milvus milvus 3
M. migrans 8
Circus cyaneus 1
C.  pygargus 3
C. aeruginosus 12
Accipiter gentilis 17
A. nisus 21
A. brevipes 2
Buteo buteo 17
Haliaeetus allbicilla 3
Falco cherrug 2
F. peregrinus 11
F. subbuteo 18
F. columbarius 1
F. vespertinus 1
F. naumanni 1
F. tinnunculus 29

Примечание: N - Число городов, в 
которых было отмечено гнездование
Note: N - Number of cities where breeding was 
recorded.
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На застроенных территориях или в небольших зеленых зонах сре-
ди урбанизированных местообитаний, кроме обыкновенной пустельги, 
на гнездовании могут встречаться и другие виды хищных птиц, в част-
ности, сапсан, чеглок, перепелятник и тетеревятник. 

Сапсан гнездится лишь в некоторых городах (табл. 1) отдельны-
ми парами. Резкое сокращение его численности произошло в результа-
те повсеместного применения пестицидов из группы ДДТ. В Варшаве 
после исчезновения сапсанов в 1950-х гг., с 1996 г. начат проект по его 
реинтродукции [23]. В Праге после долгого отсутствия пара сапсанов за-
гнездилась в 1995 г. на церкви в Старом городе [29]. В Москве в 2009 г. 
зарегистрировано 3 пары, одна из которых с 2005 г. живет на Главном 
здании МГУ [3].

Чеглок гнездится единично во многих рассматриваемых городах – в 
Варшаве [24], Познани [27], Санкт-Петербурге [5, 10], Казани [9], Ивано-
во [6] и Калининграде. Предпочитает крупные парки, лесопарки и лесные 
массивы. Видимо, одна из наиболее стабильных городских популяций че-
глока сформировалась в Москве, где впервые отмечен на гнездовании в 
1960 г., а в 1980-е гг. достиг широкого распространения и стал гнездиться 
также на небольших озелененных территориях старых кладбищ, промзон 
и бульваров в центре города. Численность в начале 2000-х гг. составляла 
примерно 15 пар [3]. В Лондоне чеглок впервые зарегистрирован на гнез-
довании в 1930-1940-х гг., ежегодное гнездится с 1985 г. В 1988–1994 гг. 
вид заселил 32 % территории города, в т.ч. с 2002 г. – в центральной его 
части [19]. В Ульяновске [7] и Москве [3] по одной паре чеглока занима-
ли старые гнезда ворона (Corvus corax) на опорах ЛЭП, а в Казани – на 
крыше 14-этажного дома [9].

Перепелятник в рассматриваемых городах гнездится, как правило, 
в небольшом числе. Селится, чаще всего, в лесопарках и крупных пери-
ферийных парках в Москве [3], Санкт-Петербурге [10], Ульяновске [7] 
и Калининграде. Урбанизированные популяции сформировались в Лю-
блине, Вене, Праге и Лондоне. В Люблине первые случаи гнездования 
перепелятника в центральной части города в небольших фрагментах зе-
леных насаждений отмечены в 2002 г., а в 2005 и 2006 гг. здесь гнезди-
лось по 6 пар [12]. В Вене вид гнездится в плотно застроенных районах 
с 1990-х гг. [30]. В Праге он заселил 61 % территории города с высокой 
плотностью – более 1 пары/км2. В центре Праги регулярно гнездится бо-
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лее 60 пар [29]. В Лондоне гнездование перепелятника в центральной 
части города подтверждено c 1993 г., а затем произошло существенное 
увеличение численности: в 1968–1972 гг. в гнездовой сезон отмечен на 
6% территории, а в 1988–1994 гг. – на 68 % [19].

Тетеревятник в большинстве городов гнездится единично в 
лесных и лесопарковых массивах: в Санкт-Петербурге [10], Казани 
[9], Ульяновске [7], Иваново [6] и др. Но в ряде городов отмечают рост 
его численности – в Варшаве [24], Москве [3] и Софии [20]. В Москве 
его относительно стабильная популяция сформировалась с 1960-х гг. 
В 1960-х – 1970-х гг. ежегодно гнездились единичные пары, в конце 
1990-х гг. – 34–36, в 2002 г. отмечен максимум – 42 пары, а к 2010 г. его 
численность составила около 30 регулярно размножающихся пар. В 
Москве тетеревятник – самый многочисленный из гнездящихся видов 
хищных птиц. Гнездится не только в лесных и лесопарковых массивах, но 
и на кладбищах, а также в глубине городской застройки на значительном 
удалении от облесенных территорий. Гнезда могут располагаться всего в 
50 м от многоэтажных зданий [3].

Некоторые хищные птицы гнездятся в пределах административ-
ных границ городов, где сохранились пригодные для них природные ме-
стообитания, не проявляя тенденции к гнездованию на сильно трансфор-
мированных территориях. К таким видам можно отнести обыкновенного 
осоеда (Pernis apivorus), красного коршуна, полевого, лугового и болот-
ного (C. aeruginosus) луней, орлана-белохвоста и некоторых других.

Заключение
Хищные птицы в условиях города демонстрируют разную спо-

собность к освоению трансформированных местообитаний – от относи-
тельно слабо нарушенных природных участков на периферии до силь-
но урбанизированных центральных городских кварталов. При наиболее 
благоприятных условиях формируются специализированные урбанизи-
рованные популяции, которые отличаются от природных рядом особен-
ностей. Плотность населения в таких популяциях выше, чем в природ-
ных (перепелятник, обыкновенная пустельга). У ряда видов повышается 
продуктивность размножения. К примеру, в Праге у перепелятника она 
составляет 3,3 слетка на гнездо, а в природных местообитаниях – 2,8 [29]. 
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Кроме того, у хищных птиц из городских популяций повышается толе-
рантность к человеку.

Географический градиент синантропизации у хищных птиц 
не прослеживается, как у некоторых других видов, например, вяхиря 
(Columba palumbus), сойки (Garrulus glandarius) и черного дрозда  (Turdus 
merula [4].

Видовой состав и численность хищных птиц в каждом из городов 
– четкий и надежный интегральный индикатор состояния местообита-
ний, кормовой базы, способности местных популяций к гнездованию в 
нарушенной среде и толерантности к человеку. 
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